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  אתיקה ופוליטיקה סביבתית

  שלמה חסו

  האוניברסיטה העברית ירושלי�, המחלקה לגיאוגרפיה
  

  מבוא
כמעט בכל עשור מאז שנות החמישי� נחשפת בעיה סביבתית חדשה הנובעת מגידול האוכלוסייה 

. ומרעידה את אמות הספי� בתחו� הפוליטי והסביבתי, ומההתפתחות הטכנולוגית והכלכלית

פליטה של , בעיקר בשל גידול שעורי המנוע, � הרבו לדבר על היווצרות הערפיחבשנות החמישי

, בשנות הששי� עלה על סדר היו� הנושא של שטיפה של דשני�; גזי� וזיהו� בתו� ערי�

  הכניסה של הכימיקלי� והדשני� –כימיקלי� ומדבירי� למיניה� וקליטת� בקרקע ובמי� 

� Silent"ל קרסו� 'ספרה של  רייצ. ח וההשפעה על האד�ההשפעה על החי והצומ, לשרשרת המזו

Spring –אביב דומ� " , �שנכתב בלשו� פופולרית עורר תהודה עצומה ביחס לקשר בי� האד� לבי

התלות ההדדית בי� שתי המערכות והשפעת ההתפתחות של הטכנולוגיה , החי והצומח

  .והביוטכנולוגיה על הסביבה ומרכיביה השוני�

  

כבת הד לקביעתו הוותיקה . י� עלה על סדר היו� נושא ההתמעטות של המשאבי�בשנות השבע

טע� המועדו� של רומא שאוכלוסיית כדור האר! מתקרבת במהירות למצב של , של תומאס מלתוס

א� לא ישימו .  גדלה בטור גיאומטרי והמשאבי� הולכי� ומתמעטי�ה האוכלוסיי–קטסטרופה 

צפויה התמוטטות המערכת האקולוגית ,  טענו חברי המועדו�, ולצריכההק! לגידול האוכלוסיי

בשלהי שנות השבעי� גבר העניי� בנושא של אנרגיה גרעינית והשפעתה . ועמה המערכת האנושית

בשנות התשעי� עלה על סדר היו� נושא ; בשנות השמוני� הרבו לדבר על גש� חומצי. על הסביבה

�נושאי� . לה ועמה העלייה בתחלואת הסרט�סגו"התגברות הקרינה האולטרה, החור באוזו

ההתחממות של כדור האר! בעקבות פליטת גזי החממה : חדשי� שעלו בשנות התשעי� היו

, בצורות, ת שיטפונו–עליית מפלס מי הי� , לאטמוספרה ובעקבות זאת הפשרת הקרחוני�

 גוברת 21" בעשור הראשו� של המאה ה. ההתמעטות של עול� החי והצומח והכחדה של מיני�

המודעות להשפעת ההתחממות של כדור האר! בעטייה של פעילות האד� ולתוצאות ההרסניות 

הצפת אזורי� נרחבי� ובצור� לפנות בעתיד עשרות מיליוני� , הכרוכות בהפשרת קרחוני�

  . מאזורי� אלה

  

. בעיות אלה מחריפות במדינת ישראל בשל גודלה והגידול הדמוגרפי המוא! שהיא חווה

הגבירו את ניצול המשאבי� הטבעיי� בישראל  החברתיות והכלכליות ,תחויות הדמוגרפיותההתפ

קשורות בהידלדלות בישראל הבעיות הסביבתיות המרכזיות  .ובה� קרקע ומי� עד לקו האדו�

במפעלי� , הצטמצמות השטחי� הפתוחי�ב, הפיכת הנחלי� למובילי ביובב, מקורות המי�

שרפת דלקי� הגורמי� בגודש בכניסה לערי� וב,  שליטה ובקרההמזהמי� אזורי� נרחבי� ללא

ולהמש� הפעילות  סכנות מוחשיות לתיירות ת ירידת מפלס י� המלח מעורר.לזיהו� אוויר

במיוחד בתחו� הניצול , בשני� האחרונות התגברה המודעות הסביבתית בישראל. במרחב

חופי הי� הולכי� ונפסדי� בעקבות גוברת ההכרה כי . קרקע ואוויר, והזיהו� של מקורות מי�

וגוברת המעורבות הציבורית בתחו� , תהליכי הפרטה והעברת חופי� ציבוריי� ליזמי� פרטיי�

  .  ההגנה על שטחי� פתוחי� וריאות ירוקות

  



 2

מה צריכי� להיות ? עולה השאלה מה צרי� לעשות, לנוכח התגברות האיומי� הסביבתיי�

 אילו פעולות יש לנקוט על מנת להג� על הסביבה ועל ?ביבהסאת ההתייחסות להערכי� המנחי� 

  . זהו בדיוק תחומה של האתיקה הסביבתית? האד�

  

היא . האתיקה הסביבתית עוסקת בערכי� ובפעולות המכוננות את היחסי� בי
 האד� לסביבה

זיהומי� , בוחנת את הדרכי� הראויות להתמודדות ע� בעיות הכרוכות בניצול משאבי הטבע

געי� סביבתיי�  שוני� וע� הקצאת המפגעי� והסיכוני� הסביבתיי� בי� קבוצות אוכלוסייה ומפ

בהתא� לכ� היא שואלת מה צריכי� להיות הערכי� והפרוצדורות המנחי� את היחסי� . שונות

מה צריכי� להיות העקרונות והנורמות המנחי� ביחס לסכנות ולהתפתחויות . בי� האד� לסביבה

  ? מות על המי� האנושיהסביבתיות המאיי

  

  סקירה היסטורית ? מהי אתיקה סביבתית

בעקרונות ובפרוצדורות האמורות להנחות את היחסי� בי� , האתיקה הסביבתית עוסקת בערכי�

בהקשר זה היא שואלת שאלות . אד� לסביבה והיא מבררת את מקומו של האד� בתו� הסביבה

כיצד נית� להג� על הדור הנוכחי ועל הדורות ?  בהכיצד נית� להג� על הסביבה ועל האד� החי: כמו

העיסוק בשאלות אלה ? נשאיר לבאי� אחרינו, סיכויי� וסיכוני�, אילו ירושות סביבתיות? הבאי�

  . הול� וצובר תאוצה ע� התעצמות הבעיות הסביבתיות

  

הדיו� העיוני באתיקה סביבתית החל . הגישה האנתרופוצנטרית לעומת הגישה הביוצנטרית

במרכז סדר היו� של האתיקה שהחלה להתגבש היה נושא השימוש .  בשנות הששי� והשבעי�

השאלה שעמדה על הפרק הייתה . במשאבי� מתכלי� והטיפול בתפוקות המזהמות את הסביבה

אול� עד מהרה עלתה על סדר היו� שאלת היחסי� בי� . הדר� הראויה לטיפול בסוגיות אלה

בלב הויכוח עומדת השאלה . חרי' הנמש� בדרכי� שונות עד היו�ועוררה ויכוח , האד� לסביבה

 שבה הסביבה והטבע נועדו תהא� ההתייחסות לטבע ולסביבה היא התייחסות אינסטרומנטאלי

או אולי לטבע ולסביבה ער� לכשעצמ� בלתי ? בראש ובראשונה לשרת את צורכי האד� ורצונותיו

  . תלוי בשאיפותיו וברצונותיו של האד�

  

ייעדה לאד� תפקיד מרכזי והעמידה אותו מעל הטבע , המכונה אנתרופוצנטרית, שה האחתהגי

  ייחסה לטבע ולסביבה ער� בלתי תלוי באד�, המכונה ביוצנטרית, הגישה השנייה. והסביבה

)Dobson, 1990  .(שתי גישות מוסריות אלה שיקפו ביסודו של דבר אמונות ותיקות , �שהדי� לה

בפרקי� אלה . ביחס למקומו של האד� בעול�', ובפרק ב'  ובמיוחד בפרק א,נמצא בספר בראשית

: פע� אחת כמי ששולט בטבע ורודה בו: בשתי גרסאות, יק'לפי דברי הרב סולובייצ, מופיע האד�

ויבר� אות� אלוהי� ויאמר לה� אלוהי� פרו ורבו ומלאו את האר! וכבשה ורדו בדגת הי� "

ופע� שנייה כמי שהופקד על , )כח:בראשית א" (על האר!ובעו' השמי� ובכל חיה הרומשת 

: בראשית" (אלוהי� את האד� וינחהו בג� עד� לעבדה ולשמרה' ויקח ה: "השמירה והדאגה לטבע

  ). טו:ב

  
הגישה . שתי הגרסאות של בריאת האד� מתקשרות ע� שתי הגישות המוסריות לסביבה

משקפת בעיקרו של דבר גישה ,  ורודה בוהקשורה ע� האד� כמי ששולט בטבע, האנתרופוצנטרית
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. חומרנות ורכושנות, הטבע והסביבה נתפסי� על פי גישה זו כמקור להצבר הו�. כלכלית"שכלתנית

ומטבע הדברי� השליטה בטבע ובסביבה תו� גילוי הכוחות היצירתיי� הגלומי� באד� נתפסי� 

טרית שמייחסת ער� פנימי הגישה הביוצנ, לעומת זאת.  כחיוניי� להבטחת הקדמה והרווחה

קשורה ע� האד� כמי שנועד , ער� שהוא בלתי תלוי ברצונו של האד� וצרכיו, לסביבה ולטבע

שלפיה הטבע והסביבה נתפסי� , חברתית"זוהי גישה רומנטית. לעובדו ולשמרו, לדאוג לטבע

י� הגלומי� על פי גישה זו גילוי הערכי� הבסיסי. הערכה ודאגה, כבוד, כמקור לערכי� של אהבה

. בטבע ובסביבה באמצעות האינטואיציה והחושי� יאפשרו לאד� לקיי� חיי� הרמוניי� ושלמי�

המשמעות של החיי� אינה שליטה בטבע כפי שמציעה הגישה האנתרופוצנטרית אלא דווקא ציות 

שלמותה וקיומה וג� המש� , בדר� זו יובטחו יציבות הסביבה. לכללי הסביבה ושמירה על ערכיה

  )Attfield, 1994(קיו� של המי� האנושי ה

  

נציגי הגישה . הויכוחי� בי� נציגי שתי הגישות זכו לסיקור ענ' וכ� ג� הטענות שהטיחו אלו באלו

ושאלו למי ניתנה היכולת , האנתרופוצנטרית העלו שאלות רבות ביחס לכללי הסביבה והטבע

, הביוצטנרית והסכנות הגלומות בהה� התריסו נגד היומרה שבגישה . לברר ולייצג כללי� אלה

לעומת� עמדו חסידי הגישה . תרציונאליו" הדרה של זרי� ואי, סגירות, ובכלל זה לאומנות

על היכולת לעמוד על כאב הנגר� לחי ועל הפגיעה , הביוצנטרית על הזכויות שיש לחי ולדומ�

ניצול בלתי מבוקר ה� התריסו על הסכנות שבגישה האנתרופוצנטרית ובכלל זה . בעול� הדומ�

  . ניכור מהטבע ומהסביבה, של משאבי� סביבתיי�

  
  

לבקר את , בני קבוצות מיעוטי� וקבוצות עניות, בשנות השמוני� החלו קבוצות שבשולי החברה

הביקורת כוונה . בי� שהיא אנתרופוצנטרית או ביוצנטרית, נושא עיסוקה של האתיקה הסביבתית

ל בהתמעטות המשאבי� ובזיהו� תו� התעלמות מהקבוצות ולטפ, נגד הנטייה לעסוק בסביבה

עיקר הבעיות הסביבתיות מתנקזות לעבר הקבוצות , טענה הביקורת, בסופו של דבר. החלשות

ה� אלה הסובלות העיקריות מזיהו� וחומרי� קלוקלי� והשאלה הראויה להישאל היא : החלשות

  . מה יהא עליה�

  

ב התעוררה בעקבות שטיפה של כימיקלי� " בארהההתארגנות של קבוצות מיעוטי� בעיקר

�כל אלה עוררו תסיסה גדולה והביאו . ולידות של וולדות ע� מומי�, וכניסת� לשרשרות המזו

במוקד ההתעניינות החדשה לא עמדה שאלה ההתייחסות . לעיו� חדש בנושא האתיקה הסביבתית

אלא אי� לחלק את , נריתשהטרידה את חסידי הגישות האנתרופוצנטרית והביוצט, לסביבה

כלומר כיצד לחלק את העלויות והתועלות שנובעות , הסיכוני� הסביבתיי� בי� קבוצות חברתיות

  . מדר� התייחסותנו לסביבה

  

זר� . באופ� זה התפתחו שני זרמי� בתחו� האתיקה הסביבתית. צדק אקולוגי וצדק סביבתי

ות שעומדי� לרשותנו בתבונה תו� שואל כיצד נשתמש במקור, שעוסק בשימוש בסביבה, אחד

זר� שני שואל אי� נחלק את הסיכוני� . הגדלת הרווחה של האד� ומזעור הפגיעה בטבע ובאד�

  ). Elliot, 1995(בי� הקבוצות החברתיות השונות בעקבות השימוש בסביבה 
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  :נית� למצות את הויכוח בי� שני הזרמי� באופ� הבא

והשאלה , צדק אקולוגיקרויה במשאבי הסביבה יה דר� השימוש הראוהאתיקה שעניינה ב  .א

  ?  מהי התייחסות צודקת לסביבה: המרכזית שאתה היא מתמודדת היא

, צדק סביבתיקרויה  בחלוקה הראויה של הסיכוני� הסביבתיי�האתיקה שעניינה   .ב

 ? מהי חלוקה צודקת של תועלות ועלויות סביבתיות: והשאלה שהיא שואלת היא

  

 של צדק אקולוגי לאתיקהאלה המתייחסי� . יי� מפגש א� ה� אינ� זהות קהגישותבי� שתי 

תחמוצת הפחמ� באטמוספירה המולי� "גידול שיעור דו: מתמקדי� בבעיות סביבתיות רחבות

ומחסור במי� , שטפונות, עליית מפלס מי הי�, הגור� מצדו להיעלמות קרחוני�, לאפקט החממה

שימוש באנרגיה גרעינית המסכ� את , את איכות המזו�שימוש בכימיקלי� המסכ� ; בעונות הקי!

גודש תחבורתי ; מקווי מי� וימי� ופגיעה באיכות המי� הזמינה, זיהו� נחלי�; היקו� כולו

; בערי� ושריפה מוגברת של דלקי� הגורמי� לעלייה בכמות המזהמי� ולפגיעה בבריאות הציבור

; חדת מיני� של בעלי חיי� וצמחי�הכ; גדיעת יערות הגש� ופגיעה במערכת האטמוספירית

לאלה נלווי� . התמעטות השטחי� הפתוחי� העומדי� לרשות הציבור והשחתת נופי� ראשוניי�

  . כמו למשל הנדסה גנטית, פיתוחי� טכנולוגיי� המאיימי� על עתיד המי� האנושי

  

דול המוא! לבד מהגי. זמננו כחברה בסיכו�"הסוציולוג הגרמני אולרי� בק מגדיר את החברה בת

 כוחות כלכליי� ומדעיי� המחוללי�  ידישל האוכלוסייה וצרכיה מועצ� הסיכו� בחברה זו על

המערכת הפוליטית לא תמיד מבינה את . בסביבה שינויי� ותמורות העלולי� לצאת מכלל שליטה

 נמצא במצב של משבר אמו� במערכת הפוליטית ,טוע� בק, הציבור עצמו. מה שמתחולל סביבה

וחלקי� גדולי� בציבור מוצאי� עצמ� במצב של חרדה , ונית וביכולתה לטפל בבעיותוהתכנ

  . )Beck, 1992 (קיומית

  

 בעיקר בראש ובראשונה בסוגיית �לאתיקה שעניינה בצדק סביבתי מעונייניאלה המתייחסי� 

הסוגיה המטרידה אות� היא כיצד . ובעצ� מרחיבי� אותה לתחו� הסביבתי, הצדק החברתי

אופ� סוגיית  ואילו , הסביבתיות בי� קבוצות אוכלוסייה שונות העלויות והתועלותותמתחלק

באופ� . )Engel and Engel, 1990 ( מעניי� אות� פחותוהשפעתו על הסביבה בכללותההייצור 

השפעת הייצור אלה המתענייני� ב. קיצוני נית� לתאר את ההבדל בי� שתי הקבוצות באופ� הבא

של חלוקה אופ� האלה המעוניני� ב. גות על עצ� אפיית העוגה ודר� האפייהיעלו השעל הסביבה 

יתמכו בפיתוח ובגידול הייצור וידגישו את חשיבות החלוקה של העוגה עלויות ותועלות סביבתיות 

סימו� ההבדלי� בי� שתי הקבוצות בצבעי� היה מאפשר לסמ� בגווני� של ירוק . לאחר שנאפתה

של  ובגווני� של אדו� את אלה העוסקי� בסוגיה ל צדק אקולוגישאת אלה העוסקי� בסוגיה 

כלומר גישות שונות , בתו� כל אחת מקבוצות ראשיות אלה קיימי� גווני משנה. צדק סביבתי

  . לסוגיית הצדק והסביבה

  

ההשקפה על האתיקה משתנה בהתא� . אי� אתיקה סביבתית אחתטענתי המרכזית היא כי 

באופ� . של המעורבי� בהתווייתה)  ערכי� והתנסויות קודמות, סי�אינטר(לסוציולוגית הדעת 

במערכת שונות בהתא� למיקומ� חברתיות ציורי נית� לטעו� כי אופי האתיקה משתנה בי� קבוצות 
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קבוצות שונות יציעו נורמות ופרוצדורות שונות לגבי האתיקה הסביבתית :  כלומר,החברתית

כי שוק חופשי המקנה עדיפות ליזמי� יולי� בסופו של דבר חסידי השוק החופשי ייגרסו . הרצויה

לעומת� יטענו מתכנני� ואנשי מקצוע אחרי� כי ניהול הסביבה תו� מידה . להגנה על הסביבה

ארגוני� סביבתיי� וארגוני . הגנה על הסביבהמסוימת של התערבות המדינה היא הערובה ל

ואילו אלה הבאי� משולי החברה ,  המדינההירוקי� יעדיפו הגנה ומעורבות מעמיקי� יותר מצד

שלטענת� ה� אלה הנפגעות ביותר מפיתוח , ירצו להג� על האינטרסי� של קבוצות שבשולי החברה

  .בלתי מבוקר

  

�  :לאור סקירה זו השאלות המרכזיות שבה� אטפל ה

  ?מה� האתיקות המרכזיות שעוסקות בסביבה   .א

 ?קות השונות מה� הארגוני� החברתיי� העומדי� מאחורי האתי  .ב

 ?מה� המשטרי� הפוליטיי� שקשורי� באתיקות השונות   .ג

הא� נית� להגיע להרמוניה בי� האתיקות השונות המתייחסות לסביבה ובי� הקבוצות   .ד

 ?השונות שעומדות מאחורי האתיקות השונות 

  

מדוע חשוב לעבור מהאתיקה אל , אבל לא פחות מכ�, אנסה להראות מדוע חשוב לעסוק באתיקה

ולדו� בדמות של המשטרי� הפוליטיי� הקשורי� , י הכוח הפוליטיי� שקיימי� בחברהיחס

באופ� זה ארצה להראות כיצד בסופו של דבר תולדות האתיקה השלטת . באתיקות השונות

דיו� מעי� זה אי� תכליתו . בנקודת זמ� מסוימת ה� תולדות ההתפתחויות החברתיות והפוליטיות

הדיו� באתיקות השונות מניח בסיס לחשיבה המעלה נורמות . להפ�. לקדש את הסטטוס קוו

ואלה יכולות לשמש כמנו' לשינוי תרבותי ופוליטי במערכת , ופרוצדורות שונות מאלה הקיימות

  .סביבתית הקיימת" הפוליטית

  

לאחר מכ� אעבור לתחו� החברתי ואזהה את הכוחות שעומדי� , אתחיל בפירוט של האתיקות

 המשטרי� הפוליטיי� המועדפי� על הגישות " � אעבור לתחו� הפוליטי מאחוריה� ולאחר מכ

  . השונות

  

 (Smart growth)פיתוח חכ� 

גישה זו טוענת כי הדר� הנאותה לניהול הסביבה מושתתת על שילוב בי� כלכלת שוק ודאגה 

בניגוד לחכמה המקובלת הגורסת כי צמיחה כלכלית והגנה על הסביבה ה� משימות . לסביבה

 גישת הפיתוח החכ� מאמינה כי שתי – כלומר בי� השתיי� מתנהל משחק סכו� אפס –גשות מתנ

על פי גישה ,  במילי� אחרות. Win-Winהמשימות משלימות זו את זו ויכולות להימצא במצב של 

ובטווח , הצבר הו� וצמיחה כלכלית, לבי� יעילות כלכלית, זו אי� כל סתירה בי� טיפוח הסביבה

  ). Starkweather, Low and Pearlman, 2004( אלה משלימי� זה את זה הארו� יעדי�

  

: על פי הסוכנות לאיכות הסביבה האמריקאית פיתוח חכ� מאפשר השגה של מספר יעדי�

שכונות מגוונות , פיתוח כלכלי ויצירת מקומות עבודה, קהילות בריאות שלה� סביבה נקייה

כ� . אפשרות בחירה בי� אמצעי תחבורה שוני�, שונותוחזקות ע� מגוו� אפשרויות דיור לקבוצות 
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לדוגמא מדגישה גישה זו את החשיבות של מחזור קרקע בי� היתר באמצעות שיקו� אזורי 

מניעת הזחילה , הגדלת צפיפות הבנייה, הפחתת הזיהו�, ניקוי הסביבה, תעשייה ותיקי�

באמצעות פיתוח חכ� ). www.epa.gov/smartgrowth(ושימוש בתחבורה ציבורית , הפרברית

נית� לגייס משאבי� לפיתוח סביבתי תו� יצירת תועלות ליז� ולחוגי� המבקשי� לשמר את 

נית� לפתח פארקי� על ידי משאבי� שמעמיד היז� לטובת פיתוח הפארק , כ� למשל. הסביבה

ח בדר� זו מבקשת הגישה של פיתו. בתמורה מקבל היז� זכויות בנייה בחלק מהשטח. ותחזוקתו

חכ� לממש את היתרונות הגלומי� בצמיחה כלכלית ויצירת מקומות עבודה ואגב כ� למצמצ� 

  . חברתיות השליליות"את המפגעי� הסביבתיי� ואת התוצאות הסביבתיות

  

הגישה התפתחה בשנות התשעי� כתוצאה משילוב בי� אסטרטגיות שונות בתחו� ניהול הסביבה 

גישה זו הוא בי� הגישה הוותיקה של ניהול סביבתי המפגש המרתק במסגרת . וצמיחה כלכלית

זהו מפגש שאינו . לבי� הגישה הקפיטליסטית של  ניהול הסביבה על פי עקרונות של כלכלת שוק

ומטבע הדברי� הוא אפו' במידה גבוהה של חוסר בהירות ומתח , נטול מתחי� וסתירות פנימיות

הגנה על הקניי� הפרטי לעומת הטלת , השוק חופשי לעומת רגולצי: בי� אוריינטציות שונות

הגישה של . פיתוח לעומת שימור, אינטרסי� של יזמי� לעומת אלה של מתכנני�, מגבלות עליו

פיתוח חכ� משלבת בי� האסטרטגיות תו� ניסיו� לצמצ� את הסתירות והמתחי� ולהדגיש את 

' האורבניז� החדש'בי� הגישות הקרובות לפיתוח חכ� נית� למצוא את . התועלות ההדדיות

  ). www.encyclopedia.thefreedictionary.com(' כפרי� אקולוגיי�'ו

  

הכתיבה האקדמית על הגישה של פיתוח חכ� מוגבלת בהיקפה ורוב הספרות הוא בתחו� 

לכ� בהצגת הגישה . ההצהרות של מתכנני� וקובעי מדיניות או של בעלי הו� העוסקי� בפיתוח

� שלה ובעיקר מהאסטרטגיה של ניהול הסביבה בכלכלת שוק אשאב מהמקורות ההיסטוריי

  .ומהאסטרטגיה של ניהול סביבתי ואראה כיצד מנסי� לקשור בי� השתיי�

  

פיתוח חכ� שואב מהגישה הקפיטליסטית של . ניהול הסביבה על פי עקרונות של כלכלת שוק

ולכ� אי� זה מפתיע , �שהתפתחה למ� שנות השבעי, ניהול הסביבה על פי עקרונות של כלכלת שוק

זוהי במהותה גישה שנשענת על הליברליז� . ב זכתה הגישה לעניי� ולדיו� רחב"כי דווקא בארה

היא , ע� זאת. הקלאסי והתכלית שלה היא להג� על זכויות הקניי� הפרטיות ולתת תמרי! ליזמי�

הורדת : בהשואפת לשפר את פעולת השוק החופשי באמצעות גישה יעילה יותר המתחשבת בסבי

  . מניעת זחילה עירונית ומחזור קרקע, בנייה רוויה, הזיהו�

  

יזמי� ומפתחי� וג� , בעלי רכוש פרטי, אלה הדוגלי� בגישה ה� לרוב בני המעמד הבינוני

גורסת כי הקניי� הפרטי והיזמות הפרטית ה� הגישה . מתכנני� הנמני� על הזר� המרכזי

 הפרטה ותמריצי� כלכליי� למפתחי� ה� הדר� י וכהערובה לשיפור התנאי� האקולוגיי�

ה� ,  לטענת המצדדי� בגישה זו הקניי� הפרטי והיזמות הפרטית.סביבהההיעילה ביותר לטיפוח 

ולכ� מ� הראוי לעודד הפרטה ולתת תמריצי� כלכליי� , הערובה לשיפור התנאי� האקולוגי�

טו של גישה זו נית� לתמצות המו. למפתחי� מכיוו� שבדר� זו נית� יהיה לטפח את הסביבה
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אול� מרגע שאד� הופ� לבעל הנכס הוא , לא תדאג לנכס, כל זמ� שאינ� בעל הנכס: בעיקרו� הבא

  ). Harvey, 1996(ישקיע בו ויטפחו 

  

 �צמיחה כלכלית , טוע� כי מסחר חופשי, מהמצדדי� הבולטי� בגישה זו, Economistהשבועו

ממשי� ואומר , אנשי� עשירי�.  ביותר לדאגה לסביבההטובהועליית רמת ההכנסה ה� הערובה 

�אנשי� עניי� , לעומת זאת.  וברשות� האמצעי� להשיג זאתהנקיי בסביבה �מעונייני, השבועו

  .  לטיפול בבעיות סביבתיות, א� בכלל,מודאגי� יותר בשל בעיות תעסוקה ומתפני� פחות

  

י� להטיל מגבלות כלשה� על  שוק אהגישה של ניהול הסביבה לפי עקרונות של כלכלתעל פי 

החצנה של עלויות הפירמה :  ה� תולדה של כשלי שוק, על פי תפיסה זו,בעיות סביבתיות. הייצור

זהי . על ידי שימוש בלתי מבוקר במשאבי� טבעיי� ועל ידי זיהו� בלתי מבוקר של הסביבה

ל השוק היא על ידי הדר� להתמודד ע� כש. תוצאה בלתי נמנעת שאי� לייחס לה חשיבות רבה

  . מאוחר יותר אמצה הגישה את העיקרו� של המזה� צרי� לשל�. הפנמה של עלויות הפירמה

  

נית� לתק� : אי� בעיה של תהליכי� בלתי הדירי�כי  גורסת של ניהול הסביבה בכלכלת שוקגישה ה

 זיהו� :גישה זו מפצלת את תחומי הסביבה לקטגוריות משנה. לקדמות�) כמעט(ולהשיב מצבי� 

היא דוגלת בפתרונות . ונמנעת מראייה מערכתית, מטרדי רעש, זיהו� קרקע, מי�זיהו� , אוויר

  .  לאחר שהתגלתה הבעיהמתרחשתכלומר ההתערבות של התכנו� והמדינה , של קצה הצינור

  

ישה זו דוחה את מתקפת הנגד של שוחרי איכות הסביבה הטועני� כי תחרות חופשית והסרת ג

טענת הנגד היא כי .  שבמהלכו יוסרו כל המגבלות הסביבתיות, יל למרו! לקרקעיתמגבלות תוב

היתרו� היחסי של מדינות מתפתחות בתחו� הייצור נעו! בי� היתר במחיר הנמו� הנגבה עבור 

. מדינות אלה מוכנות להסכי� לשיעורי זיהו� גבוהי� על מנת להוזיל את מחיר הייצור. הזיהו�

  .  ובתוחלת חיי� פחות מעניי� את מקבלי ההחלטות במקומות אלההתשלו� הנגבה במחלות

  

כי הדר� לפיתוח וצמיחה , אומרת הגישה של ניהול הסביבה בכלכלת שוק, מבחינה היסטורית

זו הייתה הדר� שעברו מדינות . כלכלית כרוכה בפגיעה מסוימת בסביבה לפחות בראשית התהלי�

 .19" הדו על כ� תיאורי העיר התעשייתית במאהויעי, המערב במהל� תהלי� העיור והתיעוש

אבל . הייתה אירופה כולה מכוסה בערפיח ואנשי� מתו בגיל צעיר, בתקופת המהפכה התעשייתית

אנשי� סבלו אבל התפתחו מבחינה כלכלית ולאחר מכ� טיפלו בבעיית הסביבה : זו הייתה הדר�

טועני� , ואכ� כיו�. יותר לסביבה הארצות המפותחות ביותר ה� ג� אלה שדואגות ב–והראייה 

וה� אלה שנוקטות ות יותר לנושא הזיהו�  ה� אלה הערמפותחותהמדינות דווקא ה, אנשי הכלכלה

  . באמצעי� להגבלת הזיהו� תו� ניצול יתרונותיה� היחסיי� בתחו� הטכנולוגיה וכוח האד�

  

יחסיי� על מנת להוזיל בתחרות בשווקי� הגלובליי� מנצלת כל אחת מהמדינות את יתרונותיה ה

הורדת תקני� ומגבלות סביבתיות מזה וטכנולוגיה מתקדמת וכוח עבודה , את מחיר המוצר

 מעורבות הגישה הההתערבות של המדינה בתחו� צמצו� הזיהו� מציע"כנגד אי. מתוחכ� מזה

� בתהלי� הבחירה החופשית בי� מוצרי� שוני� יכול הצרכ� להפעיל את שיקול דעתו. של הצרכ
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רכישת מוצרי� מאזורי� שבה� הייצור כרו� בזיהו� או בפגיעה "ולהעניש את המזהמי� על ידי אי

  . בבעלי חיי�

  

�מרו! לקרקעית תו� ; פירוש הדבר כי שיקולי� סביבתיי� אינ� צריכי� לעכב פיתוח והצבר הו

 והצרכ� הוא תמיד אפשר לטעו� ולנמק כי המוצרי� יוצרו בתנאי� נתוני�,  אינו פסול–כדי זיהו� 

תיווצר השלמה בי� , טוענת הגישה, בטווח הארו�. שיחליט א� הוא קונה את המוצר או  לא

מסיבה זו מציעה הגישה להתערב רק לאחר . צמיחה כלכלית ושמירה על איכות הסביבה

אלא הטיפול של קצה , הטיפול בבעיות סביבתיות לא צרי� להיות טיפול מקדי� ומונע: האירועי�

 כמעט כל דבר נית� –אי� כמעט בעיה של תהליכי� בלתי הפיכי� . לאחר שהתגלתה הבעיה, הצינור

�  . לתק

  

שהתערבות המדינה נחוצה רק כאשר יש עדות ברורה לנזק וכאשר נית� , טוענת הגישה, ככלל

ועד היו� אי� נתוני� ברורי� שמלמדי� על פגיעה בלתי הפיכה , לכמת אותו במונחי� כספיי�

רוב הטיעוני� ה� , אי� מחקר מדעי מבוסס, ני� מאותתי� על כיווני� שוני�הנתו: בסביבה

ולכ� אי� לקחת את דבריה� " אנשי הסביבה ה� מבולבלי� ולא אחראי�"אידיאולוגיי� ובכלל 

טוע� מנפרד גרסטנפלד כי אי� , כ� למשל. ע� כל האיומי� שה� מעלי�, יותר מדי ברצינות

� הסביבתי ומה שנטע� על ידי הירוקי� הוא לעתי� קרובות ברשותנו בסיס נתוני� מדויק בתחו

עוד ממשיכה הביקורת ואומרת כי אלה שעוסקי� בהתמעטות ). 1998, גרסטנפלד(בלתי מדויק 

. המשאבי� מגזימי� ומעוותי� את המציאות ואי� הוכחות ברורות שאכ� מתמעטי� המשאבי�

מכיוו� , לוקתי מזייפי� את התמונהלדברי הביקורת ג� אלה שמתלונני� על העדרו של צדק ח

לאמיתו של דבר טוענת . שהסיכוני� הסביבתיי� היו במקו� עוד בטר� התיישבו ש� התושבי�

הביקורת ההמצאות של הסיכוני� הסביבתיי� הורידה את רנטת המגורי� ואפשרה לקבוצות 

 של  מקומות �תושבי� אלה צריכי� להיות אסירי תודה על הימצאות. החלשות להיכנס ולגור ש�

מקומות אלה יאפשרו לקבוצות החלשות גישה לשווקי . זולי� בעיר שבה� ה� יכולי� להתגורר

לשפר את , יאפשרו לה� במש� הזמ� להתפתח, לשירותי� ולהזדמנויות אחרות שבעיר, העבודה

  . רמת החיי� ולהתקד�

    

ביבה על פי עקרונות הגישה של ניהול סביבתי מעדנת את הגישה של ניהול הס. ניהול סביבתי

היא . של המדינההרגולטיבי תפקיד היא ממתנת את הגישה הקפיטליסטית תו� הכרה ב. השוק

היא ג� דוגלת . הסביבתיקביעת תקני� שהפירמה צריכה למלא בתחו� ולהפנמת עלויות חותרת ל

� אספקת טובי� ציבוריימצדדת ב,  של תהליכי הייצורהשפעות הסביבתיותבניטור הבוח� את ה

. ניהול של משאבי� לאומיי�לשימור אתרי� וופועלת ל, החיוניי� לבריאות הציבור ובטיחותו

יש מקו� להתערבות המדינה רק כאשר יש עדות ברורה לנזק וכאשר נית� לכמת גישה זו סבורה כי 

זוהי . תועלת"ההתערבות צריכה להיות מושתתת על ניתוחי עלות. את הנזק) במונחי� כספיי�(

תכנו� וקביעת ,  מדעי הסביבהשכליה המרכזיי� ה�, טכנוקרטית, בירוקרטית, ונליתרציגישה 

  . מדיניות סביבתית

  

, השילוב בי� שיקולי� כלכליי� לשיקולי� סביבתיי� יוצר מתח רב בתו� הגישה של פיתוח חכ�

והיא מוצגת לעיתי� כגישה אקלקטית המשמשת כמסגרת על לאסטרטגיות שונות ולעיתי� א' 
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" מנגד טועני� תומכי הגישה כי דווקא שילוב זה מאפשר השגת היעדי� של פיתוח בר. ותמנוגד

. קיימא שכפי שאראה בהמש� מושתתי� בי� היתר על איזו� בי� פיתוח כלכלי והגנה על הסביבה

בעלי ההו� רואי� בה משו� . המתנגדי� לגישה של פיתוח חכ� באי� משני קצות הקשת הפוליטית

רטי משו� שהיא מטילה מגבלות על היזמות הפרטית ועל אופ� השימוש ברכוש איו� על הרכוש הפ

בעלי השקפה סוציאלית רואי� בה אידיאולוגיה של המעמד הבינוני השואפת להשיג את . הפרט

, מרב היתרונות לקבוצה זו מבלי להביא בחשבו� את בעיות המעמד הנמו� בתחומי הדיור

   . ת חלשותהשירותי� ודחיקת זיהומי� לעבר קבוצו

  

זוהי גישה שזוכה לתמיכה , על א' הביקורת והמעורפלות האופפת את הגישה של פיתוח חכ�

  . אנשי סביבה ופוליטיקאי�, בי� התומכי� בה מצויי� יזמי�. והשפעה

  

  (Deep Ecology)אקולוגיה עמוקה 

בחשיבה הערכית גישה אתית זו החלה להתפתח בשנות השבעי� והיא מהווה עד היו� את הליבה 

אחד ההוגי� והמפתחי� הבולטי� של גישה זו הוא האקולוג הנורווגי אייר . של תנועות הירוקי�

ובה� , מאמריו החשובי� בנושא נכתבו בשנות השבעי�. מטייל ומיסטיק�, נאש שהיה ג� פילוסו'

  . Deep ecologyטבע את המונח של אקולוגיה עמוקה 

  

האד� נתו� בתו� מערכת שיש בה איזו� . א: ה ה�הנחות הבסיס באתיקה של אקולוגיה עמוק

הצומח , המערכת של החי, לכל מרכיב במערכת שבה נתו� האד�. ב. כל דבר קשור בכל דבר: פנימי

 זהו ער� שמייחס " בערכי� ובשאיפות של האד�  , יש ער� פנימי בלתי תלוי ברצונות, והדומ�

מרכיבי הסביבה אינ� מכשיר שייעודו . של הצומח ושל הדומ�, חשיבות רבה ג� למערכת של החי

בגישה זו מוצא האד� מהמרכז . אלא יש לה� ער� ומשמעות משלה�, לשמש את צרכי האד�

ומועלית גישה ביוצנטרית השמה במרכז את כלל הגורמי� בסביבה בי� ) גישה אנתרופוצנטרית(

  . ששייכי� לעול� האד� ובי� שמצויי� מחוצה לו

  

מכיוו� , לצומח ולדומ�, לבעלי חיי� אחרי�, יתכ� שיש ער� שווה לאד�יש כאלה שיאמרו כי לא 

מנגד יטענו . ולכ� אי אפשר להעמיד� על אותה רמה, כי רק האד� חושב וכל היתר אינ� חושבי�

ה� סובלי� ולכ� אפשר , אבל בעלי חיי� למשל מרגישי� כאב, אחרי� שאולי לא כול� חושבי�

אחרי� יתייחסו לתחו� האסתטי ויאמרו שיש ערכי� ; בהחלט לדבר על תחושת כאב משותפת

א� כי כא� אנחנו עוברי� לתחו� , אסתטיי� בעול� הצומח והדומ� שיש לה� ער� משלה�

המערכת : האד� בפעילותו הפר את האיזו� המערכתי, לטענת נאש, מכל מקו�. השיפוט של האד�

  :מתמוטטת ומשתנה ומכ� נגזרי� כמה ציוויי�

  

 נאש טוע� בעקבות גישות רומנטיות אחרות ואולי ג� –וד והרמוניה ע� הטבע חיי� של כב. א

.  נוכל להגיע להגשמה העצמית שלנו, כי א� נכיר את הטבע ונציית לחוקי הטבע, בהשפעת היידגר

בניסיו� להקציע פיסת : יו�"  מרבה להביא דוגמאות מחיי היו�Being and Timeהיידגר בספרו  

לעומת זאת א� נהפו� את כיוו� ,  הסיבי� לא נשיג את התוצאה הרצויהא� נל� נגד, למשל, ע!

הע! יצא חלק ואנחנו נשיג את ,  נציית לחוקיות שקיימת בתו� הע!–ההקצעה ונל� ע� הסיבי� 
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במילותיו של היידגר אנו מופקעי� על ידי החוקיות .  נגשי� את עצמנו–מה שרצינו להשיג 

  . עה זו עומדת בשורש החשיבה של אקולוגיה עמוקהוהפק, )כיוו� הסיבי�(הקיימת בטבע 

  

 נגשי� את –א� נציית לחוקי� של הטבע : נרחיב זאת לתחו� של הביוספירה או לתחו� הקרקע

.  לא נוכל להגשי� את עצמנו והמצב יתערער,  הטבע יתקומ� נגדנו–א� נל� נגד החוקי� , עצמנו

נדרש תהלי� של שינוי תודעה ושל , שאומר נא, כדי להגיע למצב של הכרת החוקיות שבטבע

אלא על , לא על הדברי� המיידיי�, אנחנו צריכי� לשאול שאלות עמוקות, כלומר. הגשמה עצמית

לציית לה ותו� , להסתגל אליה, מה שעומד מאחוריה� ותו� כדי כ� לגלות את החוקיות הפנימית

כחלק ממערכת פירוש הדבר כי . כדי כ� להגיע להגשמה עצמית שבה אנחנו והטבע חיי� בהרמוניה

 בי� בעול� האנושי הסביבהמקיפה של יחסי� על האד� להתייחס בכבוד למרכיבי� השוני� של 

רוחנית " יחס של כבוד הוא יחס של לחיות ע� הטבע במתכונת דיאלוגית. ובי� בעול� שמחוצה לו

זו פירושה לחיות לחיות בדר� . "אתה" אני"מסוג זה המותווה למשל על ידי מרטי� בובר ביחסי 

  . לכבד את המגוו� שקיי� בעול� הביוטי ולהג� עליו, בהרמוניה ע� הטבע

  

מכיוו� שהמש� הגידול בצריכה של המי� האנושי פוגע בסביבה באופ� קשה יש להטיל מגבלות . ב

ציווי זה מתנגש ישירות ע� הציווי . על המש� גידול האוכלוסייה ולמצער על הגידול בצריכה

  . המש� הייצור והצמיחההכלכלי של

  

על האד� לשאול עצמו שאלות . אימו! ציוויי� אלה מצרי� שינוי עמוק בתפיסה ובתודעה. ג

הוא , בסכמה שמתווה נאש. עמוקות על עצמו ומקומו ביקו� ושאלות עמוקות על משמעות היקו�

סו' לשאלות על מדיניות לשאלות על ארגוני� ולב,  דר� המתקדמת משאלות על פעולהמציע

  . בדר� זו מגיע האד� להגשמה עצמית. לשאלות על אמונה

  

הא� יש משמעות פנימית לגורמי� . גישת האקולוגיה העמוקה עוררה ביקורת ושאלות רבות

ג� א� נניח שקיימת משמעות פנימית ? מהי משמעות זו ומי מאבח� אותה? בסביבה שמחו! לאד�

הא� הדבר לא יגרו� ? רית לקובעי מדיניותנטצהא� יש סיכוי להנחיל את התודעה הביו, לטבע

  ? מיד להרמת גבה ולדחיית טענותיה� של המצדדי� בגישה זו

  

לקובעי מדיניות רוככו מקצת של אקולוגיה עמוקה במאמ! לקרב את הגישה . גישת איכות החיי�

ה גישה אתית זו מעמידה זה מול ז. המרכיבי� בה ופותח וריאנט שלה המכונה גישת איכות החיי�

 לעומת הצרכי� הקשורי� באיכות )פיתוח כלכלי, כלומר(רמת החיי� את הצרכי� הקשורי� ב

 טועני� כי יש צרכי� רבי� שעל בהעלאת רמת החיי�המצדדי� . )איכות הסביבה, כלומר (החיי�

מקומות עבודה וכל זה כרו� בהתערבות בסביבה , תחבורה, תשתית, דיור: המפתחי� לספק

לעומת� טועני� חסידי הגישה של איכות החיי� כי לצד צרכי� . בתיי�ושימוש במשאבי� סבי

מזו� , נופי� שאינ� מושחתי�, אוויר נקי, מי� נקיי�: אלה יש צרכי� עמוקי� וחשובי� לא פחות

  . )Jacobs, 1997 (שאינו מסכ� את הצרכני�
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אי� סתירה במאמ! לקרב את הגישה של איכות חיי� לזר� המרכזי טועני� המצדדי� בגישה כי 

 הקשורי�  לבי� מת� מענה לצרכי� העמוקי�בהעלאת רמת החיי�בי� אספקת צרכי� הקשורי� 

המענה לשני סוגי הצרכי� מיועד לספק רמת חיי� .  ונית� להשלי� בי� השניי�באיכות החיי�

נית� להראות לפרט כי ויתור על צריכה של משאבי� יכול לגרו� לעלייה . שאליה שוא' הפרט

הויתור יכול להיות מושג על פי הגישה על ידי מיסוי המוטל על  ביקושי� הפוגעי� . החיי�באיכות 

במערכת זו תהיה . חניה, שימוש במכונית פרטית, שימוש בדלקי� מסוימי�: באיכות החיי�

השאלה היא שאלה של יחסי� בי� הויתור . העתקה של המיסוי מתחו� הייצור לתחו� הצריכה

�לש� כ� יש לפתח מדדי� .  לבי� העלייה השולית באיכות החיי� מכא�השולי על צריכה מכא

לשכנע את הפרט לאמ! מדיניות של ויתורי� בצריכה ומה שקשה יותר לשכנעו יש , שיוצגו לפרט

למשל ,  יזכה לתגמול באיכות החיי�,למשל נסיעה במכונית פרטית, כי א� יוותר בתחו� הצריכה

  . )Newman and Kenworthy, 1999(אוויר נקי 

  

היא אומרת שיש צרכי� . הגישה של איכות חיי� היא מעי� גרסא מרוככת של האקולוגיה העמוקה

ומול אלה , שטחי� פתוחי�, מזו� נקי, מי� נקיי�, אויר נקי,  צרכי� של איכות חיי�–עמוקי� 

י תוצר מקומ, מקומות עבודה, תחבורה, תשתית, פיתוח כלכלי, עומדי� הצרכי� של רמת החיי�

את התוצר המקומי הגולמי , נית� להוריד את רמת החיי�: המסר הוא מסר פשוט. גולמי לנפש

  . לנפש ולהגדיל את איכות החיי�

  

. במקביל לגישה של אקולוגיה עמוקה צמחה הגישה של האקופמיניז�. הגישה האקופמיניסטית

לבי� השליטה של גברי�  ידי המי� האנושימקבילות בי� ניצול הטבע על מצביעה על גישה אתית זו 

קרקע : א� נתייחס לביטויי� הרווחי� בשפה נית� לגלות דימויי� כמו. בנשי� בתחו� התרבותי

 האישה מדומה –כיבוש האישה , כיבוש הקרקע, אמא אדמה, להיטמ� בחיק האדמה, בתולה

זה וכל , מבצעת את הפעילויות שחיוניות להמש� הקיו� האנושי, לאדמה שמספקת את הצרכי� 

הקריאה הנורמטיבית היא שחרור משליטת .  הנתונה לשליטת הגברתבתו� מערכת פטריארכאלי

בתפיסה זו מדומה האישה . תו� שינוי עמוק של התודעה, לאישה, התייחסות בכבוד לטבע, הגבר

לאדמה המספקת את הצרכי� ומבצעת את הפעילויות החיוניות להמש� הקיו� האנושי תו� 

התייחסות , ההיבט הנורמטיבי ג� בגישה זו הוא שחרור משליטה. הגברשהיא נשלטת על ידי 

  .בכבוד תו� שינוי עמוק בתודעה

  

 (Environmental justice)צדק סביבתי 

 של צדק סביבתיאתיקה ה, בעוד הגישות הקודמות דנות בדר� ההתייחסות הצודקת לסביבה

בתחו� שאלות מרכזיות . בתיותמהי הדר� הצודקת לחלוקת עלויות ותועלות סבי: עוסקת בשאלה

מהי המערכת המחלקת וכיצד ? למי מחלקי�? מה ה� העלויות והתועלות שאות� יש לחלק:  ה�זה

שאלות אלה מובילות באופ� מיידי לשאלות פוליטיות העוסקות בתהליכי קביעת ? היא פועלת

  . )Dobson, 1998 (מדיניות ובמערכות המתוות את המדיניות

  

תושבי המקו� . ב"בארה (Love Canal) באזור לוב קנאל 1978 בשנת אתית זו גישה ראשיתה של 

התושבי� התארגנו במטרה . נחשפו לפסולת רעילה שגרמה לילודי� פגומי� ולמחלות קשות
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במרוצת הזמ� . במקרה זה פסולת רעילה, למחות על אופ� החלוקה המרחבית של המפגעי�

במרכז פעילותה של . הולידה תנועה חברתיתהתרחבה המחאה לעבר קבוצות בשולי החברה ו

 כמו מטרידי� מתקני� ,לדברי חברי התנועה, תנועה זו עומדת מחאה נגד מנגנו� השוק אשר דחק

. שחורי� והיספני�: כבישי� ומפעלי� מזהמי� לעבר שכונות המגורי� של קבוצות מעוטות יכולת

 בחרו להשתקע בקרבת מטרדי� כנגד טענה זו הועלו ממצאי� הפוכי� שהראו כי קבוצות אלה

 השאפשרהרנטה הנמוכה היא דווקא .  באזורי� אלהרנטת המגורי� הנמוכהסביבתיי� בשל 

  . לקבוצות החלשות להיכנס לעיר וליהנות ממגוו� ההזדמנויות המצויות בה

  

: חומרי� העשויי� לגרו� למחלותממחאה חריפה הועלתה ג� נגד בניית מגורי� בתק� נמו� ו

לנקוט בדר� שוויונית יותר בהקצאה המרחבית של שעלתה הייתה כי יש הקריאה . ופרתאזבסט וע

חוסר האמו� במנגנו� . מטרדי� על פני המרחב ולשפר את תנאי הדיור של קבוצות מעוטות יכולת

המדינה כמסדיר קונפליקטי� הולי� את חסידי הגישה של צדק חברתי לפעילות ישירה בתחו� 

סת כי יש להעצי� את הקבוצות ולפעול באמצעות תנועות חברתיות לקידו� גישה זו גור. הסביבתי

  . הצדק הסביבתי

  

שהועלתה על ידי התנועות החברתיות המצדדות בצדק הירוקי� לא התעלמו מהמחאה ארגוני 

ארגוני א' שעניינ� של . ה� מצויי� כיו� ג� בסדר היו� שלשל צדק סביבתיומרכיבי� , סביבתי

אי� ה� יכולי� ,  בי� קבוצות חברתיות העלויות והתועלותחלוקת משאלת  רחב יותרהירוקי�

השאלות של צדק סביבתי מועלות לא רק ברמת . שוויו� וחוסר הוגנות" של אימבעיותלהתעל� 

היחסי� בי� הצפו� העשיר והדרו� ובמיוחד בהקשר של , המדינה אלא ג� ברמה הבינלאומית

צול המשאבי� ברמה הנוכחית תו� יצירת שוויו� בי� הצפו� על פי אומדני� שוני� ייצוב ני. העני

 �בתנאי� אלה מוצא עצמו הצפו� .  ברמת החיי� של הצפו� אחוז90" ל 80לדרו� יחייב ירידה של בי

מצד אחד הוא הצרכ� הראשי של משאבי� מתכלי� והמייצר המוביל במצב בלתי אפשרי כאשר 

� הניצול של משאבי� מתכלי� ובכלל זה כריתת הוא מטי' לצמצוומצד שני , של תפוקות מזהמות

 .)פיכה למדברה(ת מדבור ניצול קרקעות המצויות בסכנ, שימוש בדלקי� מזהמי�, יערות הגש�

וכי , במצב זה נחש' הצפו� לביקורת של מדינות מתפתחות הטוענות כי הצפו� נוקט בסטנדרד כפול

אלא שטענות אלה . יהיה מותר ג� לדרו�מה שמותר היה לצפו� לעשות לצור� פיתוח מ� הראוי ש

הנכונות לכשעצמ� עולות בזמ� ובמרחב השוני� בתכלית השינוי מאלה ששררו בתקופה שבה 

�  . התרחשה הצמיחה הכלכלית בצפו

  

החברה בת זמננו הפכה מחברה תעשייתית שהמאבק העיקרי בה הוא מאבק כלכלי על חלוקת 

שהמאבק העיקרי בה הוא על , Risk Society  "סיכו�  לחברה של , העבודה, השכר, פירות הייצור

הדרו� כמו ג� קבוצות חלשות בצפו� נאבקי� עדיי� ). Beck, 1992(חלוקת הסיכוני� הסביבתיי� 

נאבקי� על השכר ועל רמת החיי� בתקופה שבה הסיכוני� הסביבתיי� הולכי� , על פירות הייצור

, גדלת פירות הייצור בדרו� עתיד לפגוע בכול�מאבק לה. ומתעצמי� ועמ� הסכנה לאיכות החיי�

התמוססות הקרחוני� , התחממות כדור האר! בשל פליטת גזי החממה. בצפו� ובדרו� כאחד

ועליית מפלס פני הי� עתידי� להצי' שטחי� נרחבי� ולהביא לעקירה של מיליוני אנשי� ללא 

בהתחממות כדור האר! אינ� גלי החו� והסערות הקשורי� . הבחנה א� אלה חיי� בצפו� ובדרו�
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הגעה לחלוקה (מימוש העיקרו� של צדק סביבתי , במילי� אחרות. מבחיני� בי� עשירי� לעניי�

עשויה להתנגש ישירות ע� העיקרו� ) הוגנת של העלויות והתועלות בי� הצפו� העשיר לדרו� העני

כדור האר! ופגיעה התחממות , הגברת הזיהו�, של צדק אקולוגי בשל ניצול מופרז של המשאבי�

  . בכלל האוכלוסייה

  

חוסר היכולת להגיע להסכמי� בינלאומיי� או לאכו' , האדישות היחסית שמפגינות הממשלות

כמו למשל פרוטוקול קיוטו בדבר הפחתת השימוש בדלקי� , הסכמי� וחוזי� שכבר נחתמו

בני .  בשלטו�מוליכי� את החברה החיה בסיכו� למשבר אמו�, מזהמי� ופליטה של גזי חממה

הפרדוקס הוא כי . החברה אינ� מאמיני� במערכת הפוליטית וביכולתה להתמודד ע� הבעיות

 בני –משבר האמו� במוסדות הפוליטיי� מלווה לעיתי� קרובות במשבר חברתי של אמו� עצמי 

משבר כפול זה מלווה במשבר . החברה אינ� מאמיני� בעצמ� וביכולת� להתמודד ע� הבעיות

  . גי של חרדה קיומית בפני הבאותפסיכולו

  

האד� הפשוט שוב איננו מאמי� ביכולת של ; משברי� אלה מוליכי� לנסיגה מהפוליטיקה הגדולה

התוצאה . מנגנוני השלטו� וגופי� בינלאומיי� לפתור את הבעיות הסביבתיות, המפלגות הגדולות

ת ארגוני� ותנועות היא מעבר לפוליטיקה הקטנה של מאבקי� סביבתיי� מקומיי� באמצעו

חלוקה צודקת של סיכוני� : גופי� אלה תובעי� צדק סביבתי המתגלה בשני מרכיבי�. מקומיות

התביעה במילי� . אשר מגיעי� אליה בדר� צודקת) קרי עלויות ותועלות סביבתיות(וסיכויי� 

  .  אחרות היא לדג� צודק ולפרוצדורת חלוקה צודקת

  

לשאלות אלה הוצעו ? דג� צודק וכיצד נית� להגיע אליוהשאלות הנשאלות בנקודה זו מהו 

שאלה אחת עניינה בקריטריוני� . תשובות שונות שא' ה� מעוררות תמיהות ושאלות נוספות

הא� דג� צודק של חלוקת הסיכוני� צרי� . לפיה� נית� להגיע לדג� צודק של חלוקת הסיכוני�

לי לפי העושר או העוני של האוכלוסייה או או, לפי רמת הצריכה, להיעשות לפי מספר התושבי�

, הא� לא יהיה נכו� יותר לחלק את הסיכוני� לפי מידת המפגעי� שכבר קיימי� באזור? באזור

 הא� תסקירי השפעה –כיצד נית� למדוד את הסיכוני� הקיימי� ? ב"כפי שמנסי� לעשות בארה

  ? י מהימ�ה� כל) שלעיתי� קרובות נערכי� על ידי הנוגעי� בדבר(סביבתיי� 

  

מהי המשמעות של פרוצדורה צודקת לחלוקת . שאלה אחרת עניינה בפרוצדורה של החלוקה

הא� אפשר להגיע למעורבות ? אי� נקיי� אותה כאשר אנחנו עוסקי� בצדק חלוקתי? הסיכוני�

הא� הדבר ייעשה באמצעות מת� זכות וטו לתושבי� או על ידי התייחסות ? מלאה של תושבי�

במסגרת מאמר זה לא נית� להשיב על שאלות ? ואולי די בהימנעות מכוונת אפליה? �לכול� כשווי

אלה אבל די בהעלאת� כדי להדגי� את הבעייתיות הכרוכה בתביעה לצדק חלוקתי מבחינת דג� 

  .החלוקה והפרוצדורה שלה
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 (Ecological modernization)מודרניזציה אקולוגית 

, יזמי�: צגו אינטרסי� וערכי� של קבוצות חברתיות שונותשלוש האתיקות שהוצגו עד כה יי

נית� בהתא� להתייחס אליה� כמייצגות שלוש אוריינטציות . אנשי סביבה וקבוצות חלשות

, האתיקה הרביעית שהתפתחה בשנות השמוני�. סביבתית וחברתית, כלכלית: עיקריות

רתה המרכזית היא לנהל את מט: מנסה  לאז� ולפשר בי� מגמות אלה, מודרניזציה אקולוגית

שמירה על לבי� הגנה על החברה ו, איזו� בי� פיתוח כלכלי וצמיחההסביבה באופ� שיבטיח 

  . הסביבה

  

 �הגישה התפתחה כביקורת על הגישה של ניהול הסביבה בכלכלת שוק שצמחה בשנות השבעי� וכ

גישה של ניהול היא מבקרת את ה. על תנועות המחאה הסביבתיות שצמחו למ� שנות השישי�

באותה עת היא מבקרת את . הסביבה בכלכלת שוק בשל קוצר הרואי והעדר החשיבה המערכתית

התנועות החברתיות הרדיקליות שאבדו את יכולת ההדברות ע� המערכת הפוליטית ודוגלת 

היא ג� מצדדת בשיתו' הציבור בדרכי� המקובלות . בעבודה ע� המוסדות הפוליטיי� הקיימי�

הדימוי של המצדדי� בגישה בעיני עצמ� הוא של אנשי� מהוגני� .  מידע והתייעצותשל העברת

 תרציונאליו, בהתא� מודגשי� ערכי� של יעילות. י� באשליות רומנטיותגוסולידיי� שאינ� שו

  .  וטכנוקרטיה

  

פיתוח כלכלי יוצר מפגעי� סביבתיי� : ביסוד תפיסה אתית זו עומדות שתי הנחות מרכזיות

תפקיד . מניעה של מפגעי� עדיפה על תיקו� לאחר מעשה, לכ�. בסביבה אינה  ניתנת לתיקו�ופגיעה 

העתיד פני  הוא לנקוט במדיניות יוזמת הצופה את , על פי גישה זו,החברההבירוקרטיה ו, המדינה

בי� היתר על ידי הפנמת עלויות , במטרה לצמצ� את המפגעי� והסיכוני� הכרוכי� בפיתוח כלכלי

 חשיבה ,מעשה המניעה מתבסס על מדיניות כוללת. ת ביצירת מפגעי� סביבתיי�הקשורו

בהתא� לכ� . "העתיד לא ידאג לעצמו אנו חייבי� לדאוג לעתיד": לטווח ארו�מערכתית וראייה 

כלומר על היז� לשל� את המחיר הריאלי ',  משל�–המזה� 'דואגת גישה זו לאכיפת העיקרו� של 

על פי תפיסה זו יש מקו� להגבלה של .  החצנה של העלויות לסביבהשל היצור ואי� לאפשר לו

 ,Hajer (זכויות קניי� פרטיות ולהטלת מגבלות על פיתוח וצמיחה על מנת לקד� את טובת הכלל

1995(.  

  

היא . על ניהול סביבתי ועל ניהול סיכוני�, על קביעת מדיניות, חשיבה זו מושתתת על מחקר מדעי

שמעבר� עלולה ' רעש וכד, זיהו�: בתחומי� שוני�סביבתיי� קריטיי� קובעת ספי� לעומסי� 

ממליצה על אכיפה ותיאו� בי� , תועלת" היא עורכת ניתוח של עלות. המערכת להיפגע באופ� קשה

  . משרדי�

  

הגישה של מודרניזציה אקולוגית אומרת שנית� למצוא את שביל הזהב בי� פיתוח כלכלי ואיכות 

 �מניעת זיהו� משתלמת . של האחד אינו כרו� בהכרח בהפסד של השניהסביבה שבו ניצחו

�סביבה נעימה היא ג� , בעול� שבו יש תחרות על ההו� ועל יזמי�. מבחינה כלכלית ויש בכ� היגיו

סביבה , טועני� המצדדי� בגישה של מודרניזציה אקולוגית, יזמי� מחפשי� כיו�. סביבה מושכת

 תוצע לה� איכות חיי� ואיכות סביבה נית� יהיה  למשו� את ולכ� א�. נעימה ע� איכות חיי�
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בתו� . פירוש הדבר כי אי� ניגוד בי� שמירה על הסביבה לבי� פיתוח כלכלי. בעלי ההו� למקו�

מערכת זו יש מקו� לפעולת� של ארגוני� כלכליי� מקומיי� ובינלאומיי� ולתנועת חברתיות 

  . שעניינ� בשמירה על איכות הסביבה

  

 (Sustainable development)קיימא �יה האתית והפוליטית ופיתוח ברהסוג

)  ערכי� והתנסויות קודמות, אינטרסי�(האתיקות הסביבתיות משקפות את סוציולוגית הדעת 

באופ� כללי נית� לטעו�  . חלוקה וסביבה, הקבוצות המשתתפות בויכוח אודות הקשר בי� ייצורשל 

 בייצור ג� א� הדבר כרו� � המעוניינייזמי�) 1: ת חלק בויכוחכי ארבע קבוצות עיקריות הנוטלו

,  המעוניני� בהגנה על הסביבהארגוני� ופעילי� סביבתיי�) 2, במידה מסוימת של פגיעה בסביבה

 החשות נפגעות בשל דחיקה של סיכוני� ועלויות סביבתיות לעבר� במהל� קבוצות חברתיות) 3

מתכנני� ומקבלי ) 4קולי� של הגנה על הסביבה ולבסו' או פגיעה בה� בשל שי, תהלי� הייצור

  .   המנסי� ליצור איזו� או מראית עי� של איזו� בי� התביעות של הגישות השונותהחלטות

  

תו� מת� הדגשי� שוני� להיבט , כל אחת מהקבוצות מתאפיינת בגישה אתית שונה לסביבה

י� קבוצות שונות בהתא� למיקומ�  אופי האתיקה משתנה בכלומר. הסביבתי והחברתי, הכלכלי

קבוצות שונות יציעו נורמות ופרוצדורות שונות לגבי האתיקה הסביבתית בהתא� לכ� . החברתי

חסידי השוק החופשי ייגרסו כי שוק חופשי המקנה עדיפות ליזמי� יולי� בסופו של דבר . הרצויה

 גבוההוקי� הגנה ומעורבות לעומת� יעדיפו ארגוני� סביבתיי� וארגוני היר. להגנה על הסביבה

אלה הבאי� משולי החברה ירצו להג� על האינטרסי� של .  בתחו� הסביבתי המדינהשליותר 

מתכנני� ואנשי . שלטענת� ה� אלה הנפגעות ביותר מפיתוח בלתי מבוקר, קבוצות שבשולי החברה

א הערובה כי ניהול הסביבה תו� מידה מסוימת של התערבות המדינה הייטענו מקצוע אחרי� 

  . קיימא"פיתוח ברלאיזו� בי� הגישות השונות ולקידו� 

  

השאלה המרכזית היא הא� יש ממש בדברי המתכנני� ואכ� נית� להגיע להרמוניזציה בי� פיתוח 

נושאי� הזוכי� לדגשי� שוני� בגישות , חברתי"הגנה על הסביבה וקידו� הצדק הסביבתי, כלכלי

במרכז , לדעתי, שאלה זו עומדת. מוקה וצדק סביבתיאקולוגיה ע, האתיות של פיתוח חכ�

הניסיו� לשלב בי� שלוש הגישות . קיימא ומהווה נדב� מרכזי בתפיסה זו"החשיבה של פיתוח בר

, עתידנו המשות' – Our Common Futureבא לידי ביטוי בדוח ברונטלנד שג� התפרס� כספר 

  1992נירו בשנת 'ו דה זספר שהיווה את המצע לועידת כדור האר! שהתקיימה ברי

)World Commission on Environment and Development. 1989 .(  

  

שמירה על הסביבה והגנה על , בוועידה זו נאמר שנית� להביא להרמוניזציה בי� פיתוח כלכלי

בדר� שתאפשר לספק את הצרכי� של הדור הנוכחי מבלי לפגוע ביכולת של הדורות , החברה

טיפול , הדבר נית� להשגה על ידי הטלת מגבלות על פיתוח כלכלי. �רכיההבאי� לספק את צו

. חברתיי� וסביבתיי�, בבעיית העוני ופיתוח ראייה כוללת המתייחסת בו בזמ� להיבטי� כלכליי�

"פיתוח ברנית� להדגי� את הדילמה הכרוכה ב. קיימא"לפיתוח מעי� זה נית� הש� פיתוח בר

משולש שבקדקודיו מצויי� היעדי� של סביבה בת נות על ידי ובשילוב בי� הגישות השוקיימא 
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 בי� שלושת הקדקודי� קיימי� יחסי מתח והשלמה. קיימא"קיימא וכלכלה בת"חברה בת, קיימא

  .)1ראה איור (

  

לבי� סביבה ,  להביא לאיזו� בי� צמיחה כלכלית וחברה ע� הוגנות� מתאר  את הניסיו1איור 

ברור שקיימי� קונפליקטי� מובני� בי� . ידי פיתוח בר קיימאושמירה על איכות הסביבה על 

כלכלה וצמיחה עלולי� ליצור מצבי� של אי , כ� למשל).  החיצוניי��הקווי(כלכלה סביבה וחברה 

�כ� למשל אנו עדי� . השמירה על איכות הסביבה עלולה לפגוע בחברה. וא' לפגוע בסביבה, שוויו

בע הרוצה לשמור על היערות לבי� יישובי� ערביי� בישראל למאבק בי� החברה להגנת הט

  .הטועני� שהשימור מקפח אות� במונעו מה� את האפשרות להתרחב

  

  

  קיימא�פיתוח בר: 1איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

התפתחות כלכלית ). הקווי� הפנימיי�(אבל יש ג� אפשרות של  השלמות בי� התחומי� השוני� 

אפשר ג� לשלב בי� . סביבה ויצירת מקומות עבודהמאפשרת העמדת  משאבי� לרשות פיתוח ה

. התפתחות חברתית לבי� שמירה על הסביבה על ידי שיתו' תושבי� בתהלי� של קבלת החלטות

, השאלה המאפיינת את הגישה של פיתוח בר קיימא היא אי� להטיל מגבלות על הפיתוח הכלכלי

ודקת יותר של משאבי� וג� לסייע לקבוצות חלשות בחלוקה צ, להתערב בתחו� של הסביבה

 –ומתו� כ� להגיע לאיזו� ) כי אנשי� עניי� אינ� מתענייני� בבעיות סביבה(לטפל בבעיית העוני 

  .לנקודת אמצע אידיאלית כפי שאכ� מציעה הגישה של מודרניזציה אקולוגית

  

ח פיתו, השאלה שאותה יש לבחו� היא הא� באמת נית� להגיע להרמוניזציה בי� פיתוח כלכלי

או אולי אי� זו אלא ,  קיימא"כפי שמוצע על ידי המצדדי� בפיתוח בר, חברתי והגנה על הסביבה

�אולי מאחרי המסע הציבורי המרשי� . אמירה חלולה וריקה מתוכ� המועצמת על ידי בעלי עניי

? קיימא מסתתרת מניפולציה מתוחכמת"שהחל לאחר ועידת ריו בדבר החיוניות של פיתוח בר

ותחת המטרייה , י מסע זה עומדות קבוצות בעלות עצמה שהפקיעו את נושא הסביבהאולי מאחר
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ה� ממשיכות , המעורפלת של פיתוח בר קיימא ותשלו� מס שפתיי� לנושאי� של סביבה וחברה

לקיי� את הקואליציה הוותיקה והמוכרת בי� יזמי� ומפתחי� לבי� פוליטיקאי� ומקבלי 

  ? החלטות

  

  מאתיקה לפוליטיקה

השאלה הנשאלת היא הא� . ות אלה מעבירות אותנו מתחו� האתיקה לתחו� הפוליטיקהשאל

 �הקבוצות ושל אנשי הסביבה של  בי� האתיקות של היזמי� להרמוניזציה להגיעבאמת נית

 אינה מושפעת קיימא" ההרמוניזציה המיוחלת על ידי התפיסה של פיתוח ברהא� ? החלשות

�� לעצב משטרי� פוליטיי� התואמי� את ערכיהמיחסי הכוח בי� הקבוצות ומיכולת ?  

  

תשובה אחת אומרת כי נית� להשיג .  פוליטיות שונות בתכליתשתי תשובותלשאלות אלה ניתנות 

נית� להגיע לאיזו� בי� לא ואילו התשובה האחרת גורסת כי , הרמוניזציה בי� היעדי� השוני�

כלומר בפוליטיקה המתקיימת , תרמאליהתשובה הראשונה כרוכה בפוליטיקה נו. היעדי� השוני�

בתו� תחומי המערכת הפוליטית ואילו התשובה כרוכה בפוליטיקה המערערת על המוסדות 

  . הקיימי� כאשר אופי הערעור יכול להיות מוגבל לתחומי המערכת ולעיתי� א' לערער עליה

  

"� פוליטיי�בהתא� לתשובות פוליטיות אלה נית� לאתר שלושה טיפוסי� עיקריי� של משטרי

  . סביבתיי� המתייחסי� באופ� שונה לאתיקות הסביבתיות שהועלו עד כה

  

השילוב בי� האתיקה של פיתוח חכ� והדג� של דמוקרטיה . פיתוח חכ� ודמוקרטיה ליברלית

לקבוצות חברתיות לא , לקבוצות מתונות של אנשי סביבה, ליברלית משות' ליזמי� ולמפתחי�

. חברתי והגנה על הסביבה, די� השואפי� לאז� בי� פיתוח כלכלירדיקליות ולמתכנני� ופקי

. וא' לסיוע מתאגידי� בינלאומיי�, � ומהבנק העולמי"קבוצות אלה יזכו לעיתי� לתמיכה מהאו

היזמי� ירצו מכסימו� : הנמני� על קבוצה זו יתווכחו לעיתי� על אופי הדמוקרטיה הליברלית

אול� מעבר להבדלי� יהיו מספר תכונות . סוימתדרגולציה והמתכנני� ירצו ברגולציה מ

 : משטריות המקובלות על בני הקבוצה

בירוקרטי� ואנשי מקצוע הממוני� על ידי , קידו� נושאי� אקולוגיי� דר� פעילות המפלגות •

  . פוליטיקאי� ואחראיי� לפיתוח הסביבה

  . העברת מידע, קבוצות דיו�, העמקת הדמוקרטיה בדר� של שימוע ציבורי •

  שוויו� לפני החוק, וויוניות פירושה שוויו� בזכויות הפרטש •

  
 והדג� הפוליטי של פיתוח חכ�קיימא עומדת האתיקה של " נראה שביסוד הגישה של פיתוח בר

.  פוליטיות האחרותגישות האבל בדיוק נגד דג� זה יוצאות האתיקות וה. דמוקרטיה ליברלית

ליברלי היא כי "תוח חכ� והמשטר הדמוקרטיהטענה המועלית נגד השילוב בי� האתיקה של פי

במציאות מעניקות אתיקה ופוליטיקה זו , מעבר להצהרות על איזו� בי� יעדי� וחיפוש שביל הזהב

  . עדיפות ליזמי�
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הא� באמת מדינות עשירות מוכנות לוותר אל רמת : אלו המעלי� טענות ביקורתיות אלה שואלי�

ב מוכנות "הא� המדינות העשירות ובראש� ארה? !החיי� שלה� במטרה להציל את כדור האר

הא� היזמי� באמת מוכני� לסייע ?  ולחתו� על פרוטוקול קיוטולצמצ� את פליטת גזי החממה

הא� באמת אפשר להגיע למכנה פוליטי משות' ?  להגנה על הסביבה ולקידו� קבוצות חלשות

מס השפתיי� ? וא נוסח אחרבנוסח המוצע על ידי הגישה האתית של פיתוח חכ� או באיזה שה

קיימא תו� שימוש באתיקה של פיתוח חכ� נתפסי� בעיני "המועלה לעקרונות של פיתוח בר

אלה מכסי� באמצעות . המבקרי� כשעשוע של אחר הצהריי� בידי בעלי ההו� וההשפעה

ההצהרות על האינטרסי� האמיתיי� שלה� תו� שה� זוכי� לסיוע מצד פקידי� ומתכנני� 

  . את ההתנגדות החברתיתומנטרלי�

  

הביקורת החריפה ביותר המועלית נגד הדג� . אקולוגיה עמוקה ומשטר אקולוגי סמכותני

דמוקרטי היא זו של המצדדי� באתיקה של אקולוגיה עמוקה ובמשטר אקולוגי "הליברלי

תנועות  וארגוני� , הכוחות החברתיי� שעומדי� מאחורי גישה זו ה� אינטלקטואלי�. סמכותני

המשות' לארגוני� ולאינטלקטואלי� אלה היא ההכרה ביכולת� . רוקי� בעלי גישה סמכותניתי

בעיות שרוב הציבור , לזהות את הבעיות הסביבתיות העמוקות המאיימות על עתיד המי� האנושי

גישה זו . מעדיפי� משיקולי� כלכליי� להתעל� מה�, א' א� מביני�, אינו מבי� וקובעי המדיניות

ע� . Save the Earthתיקה של אקולוגיה עמוקה ובי� התומכי� בה מצויה תנועה כמו מקורבת לא

אי� פירוש הדבר כי כל מי שמצדדי� באתיקה של אקולוגיה עמוקה מצדדי� ג� במשטר , זאת

  ).Taylor, 1996(אקולוגי סמכותני 

  

� שרצה בדומה לאפלטו. המשטר הפוליטי שיעדיפו גורמי� אלה יהיה משטר פוליטי סמכותני

. פילוסו'"מייעדי� המצדדי� בגישה זו תפקיד דומה לאקו, שהמל� הפילוסו' ישלוט במדינה

 ליברלית ומבקרי� את " סמכותני מזלזלי� במערכת הדמוקרטית"המצדדי� במשטר אקולוגי

הפופוליז� של הדמוקרטיה הליברלית הבא לידי . לייצג ולרצות את דעת הקהל, ניסיונה  לשק'

ומונע הכרה בצרכי� ,מכשול בפני חשיבה לטווח ארו�,  לדעת�, חרי סקרי� מהווהביטוי בריצה א

ג� כאשר המערכת , לטענת�. העמוקי� ובסיכוני� המאיימי� על כדור האר! ועל המי� האנושי

ליברלית מזהה את הסיכוני� היא מעדיפה להתעל� מה� בשל הברית הכרותה בינה "הדמוקרטית

המי� , לפי גישה זו. ת שהיא מקנה לגישות אתיות אנתרופוצנטריותלבי� בעלי ההו� ובשל העדיפו

 והדמוקרטיה במתכונתה קטסטרופהלקראת האנושי בניצול הבלתי מבוקר של הסביבה הול� 

�   . הקיימת מוליכה לאסו

  

לא תקוד� על ידי , סמכותני"טועני� המצדדי� במשטר אקולוגי, התמודדות ע� סיכוני� אלה

כל אלה ריקי� מתוכ� כאשר . יות במועד� וקבלת החלטות ברוב דמוקרטיקיו� בחירות דמוקרט

לש� טיפול בנושאי� אלה יש צור� באליטה ע� .  מדובר בחור באוזו� ובהתחממות של כדור האר!

אליטה זו תשק' לאו דווקא את הרצונות של . סמכות ועוצמה שתוכל להראות את הדר� הנכונה

במצב זה טובת המי� האנושי . רט כלל אינו מודע לה�הפרט אלא את הצרכי� האמיתיי� שהפ

עוצמה זו . והמש� קיומו מחייבי� ריכוז העוצמה בידי המעטי� המביני� לא� הדברי� מתדרדרי�

  . תאפשר להפו� את הניתוח של הבעיות לתכתיב פוליטי שייקבע כיצד תעוצב הסביבה
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ות ואי� זה מקרי שחלק מהאנשי� לניניסטי"טענות אלה מזכירות מאד את הטענות המרכסיסטיות

ה� אות� אנשי� שבעבר היו מרכסיסטי� ועסקו בנושא של התווית , שמצדדי� כיו� בגישה זו

השוויו� לטענת� יושג כאשר יהיה שוויו� בי� ער� האד� וער� . לניניסטית"הדר� המרכסיסטית

ר המש� קיו� רק המש� הקיו� של המערכת האקולוגית ללא פגיעה תאפש. המערכת האקולוגית

  . המי� האנושי

  
"גישה זו מבקרת את הדג� הליברלי. צדק סביבתי ודמוקרטיה הדיינותית, מודרניזציה אקולוגית

הטענה היא שפיתוח חכ� תומ� במשטר . דמוקרטי כפי שזה מוצג על ידי הגישה של פיתוח חכ�

מכיוו� , היזמי�הבירוקרטיה במשרדי ממשלה עובדת בסופו של דבר ע� . הקפיטליסטי, הכלכלי

המצדדי� בגישה זו ה� . שא� לא תפעל למשיכת ההו� והיזמי�  יברחו אלה למקומות אחרי�

וכ�  תנועות חברתיות , דמוקרטית"אינטלקטואלי� השואפי� לשפר את המערכת הליברלית

  .וארגוני� סביבתיי�

  

ה בתחו� הגישה של דמוקרטיה הדיינותית טוענת כי יש מקו� למעורבות גבוהה של המדינ

הטלת מיסי� ואגרות , קביעת כללי� ותקני�: הסביבה דבר הבא לידי ביטוי ברגולציה גדולה

כלומר , מצד שני יש לאפשר מעורבות ציבורית גדולה ושוויוניות. שתכלית� מניעת פגיעה בסביבה

יש לתת אפשרות לכל הקבוצות בחברה להביע ולהעלות את האינטרסי� והערכי� על סדר היו� 

באופ� זה חותרת הגישה של דמוקרטיה הדיינותית . ול חלק בהחלטות הנוגעות לסביבהוליט

ושואפת ליצירת שיתו' פעולה בי� המערכת של , ליצירת איזו� בי� חופש הפרט ומעורבות הממשלה

  ). Dryzek, 1996(המדינה לבי� ארגוני החברה האזרחית 

  

על ידי הכנסת אלמנטי� של דיאלוג , תליברלי"זוהי תביעה כפולה לעידו� המערכת הדמוקרטית

  . והדיינות לתו� המערכת וחיזוק כוחה של המערכת הפוליטית במפגש ע� היזמי� והמפתחי�

  

, המגזר הפרטי והחברה האזרחית,  מושתתת על דיאלוג בלתי מופרע בי� נציגי המדינהההדיינות

 העיקריי� של המרכיבי�. תו� ניסיו� להגיע להסכמה לגבי ניהול הסביבה והמערכת הכלכלית

 דיו� עמוק תו� הבנת "" אותנטיות , ייצוג כל הנושאי�, ייצוג כל הקבוצותמת� : גישה זו ה�

, משמעות המידעויש צור� להסביר את , � בה דיהעברת מידע אי. )de-Shalit, 2000 (המשמעויות

די שמבוסס על שכנוע הד,  הדיאלוג עצמו מושתת על עקרונות של אמירת אמת. להקנות השקפהו

העדר , טיעוני� שבמהלכ� הטיעוני� היותר משכנעי� מחליפי� טיעוני� פחות משכנעי�

ההכללה של קבוצות שונות בדיאלוג וקיומו . מניפולציה ופתיחות לאמיתות חדשות ומקיפות יותר

. מתמש� ובלתי מופרע ה� תנאי� חיוניי� לקיומה של דמוקרטיה הדיינותית, של דיאלוג פתוח

  . � תהלי� זה מתחולל תהלי� של למידה חברתית בקרב הקבוצות הנוטלות חלק בדיאלוגבמהל

  

 מתגלה בתביעה להכנסת אלמנטי� חיזוק כוחה של המערכת הפוליטית במגע ע� היזמי�

, בניגוד לגישה המצדדת בשוק חופשי שבו היז� מכתיב את התנאי�. חברתיי� למערכת הפוליטית

 תחרותי יש מקו� לניהול משא ומת� בי� המערכת הפוליטית לבי� גישה זו טוענת כי ג� בעול�

לשאת ולתת ע� היזמי� ולהכתיב , על כ�, המערכת צריכה. היזמי� לגבי תקני� וכללי� סביבתיי�
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עדויות ממקומות שוני� בעול� מראי� . לה� תנאי� במהל� המשא ומת� מבלי לגרו� לבריחת�

מכיוו� , י� אלא לעיתי� קרובות א' גור� למשיכת�כי משא ומת� זה לא רק שאינו מבריח יזמ

  . שסביבות בריאות ע� שירותי� וגני� מטופחי� ה� אב� שואבת ליזמי� ולמפתחי�

  

. הביקורת על הגישה של דמוקרטיה הדיינותית מעלה פקפוקי� כבדי� ביחס לעקרונות המוצעי�

הא� אי� ? וח ובלתי מופרעהא� נית� לקיי� דיאלוג פת? הא� באמת נית� לשת' את כל הקבוצות

דמוקרטיה בדר� של ? גישה זו לוקה בנאיוויות יתירה בכ� שהיא מתעלמת מבעיית הכוח בחברה

השאלה היא הא� בהינת� נקודות המוצא האתיות . הדיינות מחייבת היחשפות להשקפות שונות

  .השונות והאוריינטציה הפוליטית השונה נית� לקיי� דמוקרטיה של הדיינות

  

טועני� חסידי הגישה של , מבחינה נורמטיבית. בות לשאלות אלה ה� נורמטיביות ומעשיותהתשו

הגישה המוצעת היא בבחינת אידיאל מנחה האמור להנחות את פיתוח , דמוקרטיה הדיינותית

. ולכ� הטענות נגד הגישה רק מוכיחות עד כמה יש מקו� לשיפור המערכת הקיימת. הדמוקרטיה

מכיוו� , � המצדדי� בגישה כי לא נית� לכלול את כל הקבוצות בתהלי�מכירי, מבחינה מעשית

ימי האגורה . שהדמוקרטיה במתכונתה הקיימת היא דמוקרטיה ייצוגית ולאו דווקא השתתפותית

אול� ג� במגבלות של ימינו נית� לדמות מצב שבו הנציגי� . האתונאית אכ� חלפו עברו מ� העול�

ות לרבות קבוצות המצויות במרחבי� גדולי� מאלה של המדינה הנבחרי� ייצגו את מגוו� הקבוצ

נציגי� אלה הדואגי� ג� לדורות הבאי� . וקבוצות שעתידות להתקיי� בזמני� אחרי�

 �ולאוכלוסיות שמעבר לגבולות המדינה יהיו מעי� תחלי' להשתתפות ישירה של הקבוצות שאינ

 �נית� לצמצ� את השפעת� של , בעיית הכוחאשר ל).  Eckersley, 2004(יכולות ליטול חלק בדיו

כ� למשל חקיקה . בעלי האמצעי� על ידי חקיקה ובמידת הצור� עיגו� זכויות סביבתיות בחוקה

 �מתאימה יכולה לקבוע כי  בכל מקו� שיתעורר ספק בדבר פגיעה אפשרית של פיתוח בסביבה נית

א� הפיתוח המוצע אכ� עלול השאלה שמתעוררת כמוב� היא מי יקבע . יהיה למנוע את הפיתוח

אול� הצורה שבה היא עולה מאפשרת דיו� רחב יותר . ושוב עולה בעיית הכוח, לפגוע בסביבה

  . בנושא מכפי שהיה מתאפשר בהעדר חוק מעי� זה

  

  סיכו�

מגלה כי לאור� זמ� התפתחו , 1כפי שמראה לוח , סקירת ההתפתחות של האתיקה הסביבתית

בשורש האתיקות השונות נית� לזהות שתי . למשטרי� פוליטיי� שוני�אתיקות שונות שלה� זיקה 

האחת תופסת את האד� כשולט בטבע והשנייה , מערכות בסיסיות של אמונות ותפיסות מוסריות

התפיסה המוסרית המאפיינת את האמונה . רואה בו יצור הדואג לטבע וחי עמו בהרמוניה

וא האד� והטבע והסביבה אינ� אלא אמצעי� תכלית הקיו� ה: הראשונה היא אנתרופוצנטרית

לטבע ולסביבה יש ער� בפני : התפיסה המוסרית השנייה היא  ביוצנטרית. למימוש תכלית זו

שתי הגישות מגדירות את נושא הצדק בדרכי� . עצמ� בלתי תלוי ברצונות האד� ובשאיפותיו

 מעייניה מצוי הצו של במרכז. הגישה הביוצנטרית מדגישה את נושא הצדק האקולוגי. שונות

. הצומח והדומ�, )למעט האד�(החי , האד�: הצלת המערכת הסביבתית על מכלול מרכיביה

לאד� אי� מיוחד מקו� מרכזי והוא א' נתבע להקטי� את גידולו על מנת לאפשר המש� קיו� 

הגישה האנתרופוצנטרית ג� כ� מתייחסת לצדק אקולוגי א� מדגישה כי שמירת . הסביבה
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כמו כ� מתייחס וריאנט של גישה זו ג� לסוגיית . ה מיועדת לשרת את המש� קיו� האד�הסביב

  .  כלומר לצור� בחלוקה שוויונית של עלויות ותועלות סביבתיות, הצדק הסביבתי

  
  

  ופוליטיקה  סביבתית אתיקה, מוסר, אמונה: 1לוח 
  
דאגה : אד� השני  שליטה בטבע: אד� הראשו
  אמונה

  ושמירה על הטבע
  

  : האד� מעל הטבע  מוסר
  אנתרופוצנטריות

  : האד� ע� הטבע
  ביוצנטריות 

  
מודרניזציה   פיתוח חכ�  אתיקה סביבתית

  אקולוגית
  אקולוגיה עמוקה  צדק סביבתי

  
  

דמוקרטיה ליברלית   פוליטיקה
במתכונת של אליטת 

  הכוח 

  הדיינותיתדמוקרטיה 
  במתכונת פלורליסטית

  

  סמכותניות סביבתית
אליטה הנהגה בידי 

  פילוסופית
  

  

נגזרות ארבע אתיקות סביבתיות , אנתרופוצנטרית וביוצנטרית, משתי תפיסות מוסריות אלה

, יזמי� ומפתחי�. המשקפות את סוציולוגית הדעת של הקבוצות הנוטלות חלק בדיו� הסביבתי

ת שונות נציגי קבוצות בשולי החברה ומתכנני� וקובעי מדיניות פיתחו אתיקו, קבוצות של ירוקי�

, האתיקה של פיתוח חכ� מזוהה בעיקר ע� היזמי� והמפתחי�. המקנות לגיטימציה לעמדת�

האתיקה של צדק סביבתי ע� קבוצות בשולי החברה , האתיקה של אקולוגיה עמוקה ע� הירוקי�

ואילו האתיקה של מודרניזציה אקולוגית ע� קבוצות מתונות מכל הזרמי� יחד ע� מתכנני� 

  . ותוקובעי מדיני

  

שאלה . השאלה המרתקת היא הא� שיח פוליטי בי� הקבוצות השונות המולי� לפשרה הוא אפשרי

, קיימא השוא' למצוא את שביל הזהב בי� פיתוח כלכלי"זו עומדת במרכז הדיו� של פיתוח בר

השאלה העומדת כא� היא הא� לנוכח מציאות� של קבוצות . פיתוח חברתי והגנה על הסביבה

הא� נית� להגיע . נית� להגיע לנקודת האיזו�, שלה� עוצמות שונות, יקות שונותשונות ע� את

הא� ההבדלי� בי� הקבוצות מבחינת ? או שזוהי משאת נפש שאיננה ניתנת להגשמה, להרמוניה

העמדה האתית והמשטר הפוליטי המיוחל ה� כה גדולי� דבר המונע הגעה , האינטרסי� והערכי�

  .פוליטי"  בסופו של דבר במרכז הויכוח האתישאלה זו עומדת? להרמוניה

  

אלה הסבורי� כי לא נית� להגיע להרמוניה מסתמכי� על הקושי בגישור ופישור בי� סוציולוגיות 

שיח והתדיינות . לא נית� להגיע להרמוניה מכיוו� שמדובר בעמדות ובאינטרסי� שוני�. ידע שונות

ר לקיי� שיח כאשר אנחנו עוברי� בי� אבל כיצד אפש, אפשר לקיי� במסגרת של כל קבוצה

הא� היז� ישנה את עורו ויתחיל באמת לדאוג לסביבה והא� אלה שעוסקי� ? הקבוצות

הא� הקבוצות החלשות שטרודות בבעיות ? באקולוגיה ובדברי� העמוקי� אכפת לה� מהחלשי�

  ?של פרנסה וסיכוני� באמת יתייחסו לנושאי� הסביבתיי�
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 �. להגיע להרמוניה מצביעי� על מנגנו� הפישור ככלי במיתו� קונפליקטי�אלה שסבורי� כי נית

או אולי בפשרה פרגמאטית , הא� מדובר בפשרה עקרונית. השאלה היא באיזו פשרה מדובר

�  ? הבוחנת כל מקרה לגופו ומנסה להגיע להסכמות ספציפיות במקרה מובח

  

ה ג� הגישה של פיתוח חכ� חותרות נראה לי כי הגישה של מודרניזציה אקולוגית ובמידה פחות

ביסודו של דבר מקנה הגישה של מודרנזיציה . לפשרה עקרונית א� ספק בעיני א� נית� להשיגה

אקולוגית עמדת בכורה למתכנני� ולבעלי הידע ואילו הגישה של פיתוח חכ� מקנה עדיפות לבעלי 

�חברתיות שבשולי החברה וספק רב בעיני א� ארגוני� סביבתיי� וארגוני� של קבוצות . ההו

כלומר בדר� של , לדעתי הפשרה לא תושג בדר� העקרונית. יסכימו לקבל את פסיקת� של אלה

בוודאי שרוב הציבור האמו� על התרבות הפוליטית . על המורכבת מעקרונות על"יצירת אתיקת

 הדר�. הדמוקרטית יסרב לקבל את התכתיב הפוליטי של חסידי המשטר האקולוגי הסמכותני

ובמיוחד אלה הנמני� על הזר� , שאני רוצה להציע שואבת מדברי� שנכתבו על ידי אנשי סביבה

 שעיקרה גיבוש הסכמות בי� קבוצות שונות תדר� זו מדגישה את העשייה הפרגמאטי. יהפרגמאט

כ� למשל כאשר מוצע פרויקט שנוי ). Light and Katz, 1996(סביב פרויקטי� שנויי� במחלוקת 

סלילת דר� או הקמת פארק יש לפעול לגיבוש , אתר אירועי�, דוגמת מפעל בנייה גדולבמחלוקת כ

לערכי� ולאינטרסי� שלה� ולאפשר לכל צד להציג את , הסכמות תו� מת� ייצוג לצדדי� השוני�

  . עמדתו באופ� מלא ואותנטי

  

הגישות שבמסגרתו כל אחת מ, המשמעות של הגישה הפרגמאטית היא קיומו של פלורליז� נרחב

ומת� ביטוי , מסגרת זו מאפשרת דמוקרטיזציה של הדיו�. האתיות שנסקרו יכולה להציע משהו

מכיוו� שקיי� פער גדול בי� המשאבי� העומדי� לרשות היזמי� . פוליטי לקבוצות השונות

והמשאבי� העומדי� לרשות הציבור מחייבת גישה זו העמדה של משאבי� לרשות הציבור על מנת 

דמוקרטיה המצדדת . לגבש את דעתו ולהציגה כראוי, וד את הנושאי� הנדוני�שיוכל ללמ

קיו� הדיו� . בהשתתפות ללא הכשרת המשתתפי� תהיה פורמאלית בלבד ולא תמלא את ייעודה

תו� נכונות להתמודד במשות' ע� הבעיות , עצמו מצרי� מידה גדולה של סובלנות לדעות שונות

  . הסביבתיות

  

 �יש מקו� . אתיקות שונות ותפיסות פוליטיות שונותפעולה המונחית על ידי במסגרת זו תיתכ

 ויש מקו� לפוליטיקה הבאה מהשוליי� ,תהנורמאלי הפוליטיקה ,לפוליטיקה של הזר� המרכזי

בדר� זו תתקיי� פעולה .  לחזק את השניי�יש מקו�. תהנורמאליוקוראת תיגר על הפוליטיקה 

זהי לדעתי המשמעות של . מחאה, ביקורת, לצד הדברותסביבה המתמדת בתחו� הניהול של 

  . דמוקרטיה כשיח

  

 במקו� בעקרונות הגדולי� ובמבני העל –גישה זו צריכה להתמקד בבעיות הקונקרטיות 

: סביב בעיות אלו יש לפתח דיו� תו� שילוב בי� הגורמי� השוני�. ולהתמודד ע� בעיות עכשוויות

אנשי התיאוריה וקובעי , אנשי מקצוע, בירוקרטי�, רגוני�פעילי� וא, יזמי�, קובעי מדיניות

אי . במהל� הדיו� בבעיות קונקרטיות יש להתקד� לקראת פשרות וליצור ידע חדש. המדיניות

ולכ� עדי' ללכת צעד . אפשר לצפות מראש את הידע שיווצר בעקבות הדיאלוג והאינטראקציה
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ימא יכול לשמש כחזו� המנחה את החשיבה קי"פיתוח בר. בדר� שצופה את פני העתיד, אחר צעד

ולכ� יש לבדוק מה נית� . אול� לדעתי אנו מצויי� רק בשלבי� הראשוני� של התהלי�, העתידית

 �,  ההתמקדות בבעיות קונקרטיות"להשיג באופ� מעשי כיו� לאור העקרונות המוצעי� כא

טי המאפשר ביטוי למצדדי� סובלנות ודיו� פתוח ואותנ, הכשרת הציבור לקראת הדיו�, פלורליז�

בדר� זו נית� ליצור ידע חדש ולהתקד� .  ולאחר מכ� לעשות את הצעד השני" באתיקות שונות 

  . לקראת צורות חדשות של שיתו' פעולה בי� יזמי� אנשי סביבה ונציגי קבוצות חברתיות

  

מינה בחזו� היא מא". ג� וג�"ובמקומה מציעה גישה של " או או"גישה זו דוחה את התפיסה של 

קיימא א� טוענת כי יש להתקד� לקראתו בצעדי� "עתידי מסוג זה המותווה על ידי פיתוח בר

היא מבקשת להג� על הסביבה א� בד בבד מבקשת לקד� . הדרגתיי� אגב פעילות פרגמאטית

היא מצדדת בהדברות . היא מעוניינת בצדק אקולוגי א� שואפת לקד� צדק סביבתי. פיתוח כלכלי

 פוליטיקה נורמאלית א� אינה מתנגדת לפעילות מחאה כל עוד זאת מתבצעת במסגרת במסגרת

. היא מאמינה במאבק א� סבורה כי בסופו של דבר יש להגיע לפשרה באמצעות הדברות. החוק

. היא מאמינה בכוחו של הציבור א� סבורה כי כוח זה צרי� להיבנות אגב תהליכי הכשרה והעצמה

א� , כלומר ארגוני� סביבתיי� ונציגי קבוצות חלשות, תפות הציבורולבסו' היא מצדדת בהשת

סבורה שיש אינטרסי� נוספי� שהציבור אינו מודע לה� או בוחר להתעל� מה� ואילו מיוצגי� 

גישה זו מוצאת טע� רב בקיומ� של אתיקות . מתכנני� וקובעי מדיניות, על ידי קבוצות של יזמי�

ש מה לתרו� לויכוח הציבורי אודות הערכי� שצריכי� להנחות שונות וסבורה כי לכל אחת מה� י

  . את ההתייחסות לסביבה

  

היא ערה לעובדה כי . גישה זו מכירה ברלטיביז� המאפיי� את האתיקות הסביבתיות השונות

קבוצות חברתיות שונות יפעלו לקידו� תפיסות אתיות שונות ועל פיה� ישאפו לכונ� את נורמות 

היא סבורה כי בחיי� . תכנו� ולעצב את המוסדות העוסקי� בנושאי הסביבההמשפט וה, החקיקה

המעשיי� אי� להסתפק בזיהוי הרלטיביז� האתי ויש לפעול ליצירת מסגרת שיח שבו בעלי 

.  לערכי� ולאינטרסי� של קבוצות אחרות, תפיסות אתיות שונות יוכלו להתייחס למחשבות

יחסיות ,  הידע והאתיקהמיחסיות המורכב של מעבר במסגרת זו נית� יהיה להתמודד ע� האתגר

  .     פתוחה יותר לצורות ידע ולערכי� שוני�להתייחסות, הטבועה בחות� של סגירות
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